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Die Mitte schlägt zurück – Wie wir den 
öffentlichen Raum wieder mit der Mitte 

besetzen 

„Wenn eine Minderheit an der Zersetzung arbeitet wird es Zeit für eine 

aktive und haltungsstarke Mitte.“ 

Es beginnt fast immer leise 
Ein Satz, ein Gedanke, eine Frage – und plötzlich brandet Empörung 

auf. Wie eine entfesselte Welle, die nicht fragt, was sie 

überschwemmt und vernichtet. 

Innerhalb weniger Minuten verschärft sich der Tonfall, die Fronten 

sind gezogen. An die Stelle argumentativer Auseinandersetzung tritt 

das moralische Todesurteil. 

Diese Kultur der sofortigen, endgültigen Verurteilung verhandeln wir 

unter den harmlos klingenden Etiketten Wokeness oder Cancel 

Culture – längst sind sie zu politischen Werkzeugen geworden. 

Im ersten Teil (11.08.2025, „Wokeness, Cancel Culture und die Freiheit, 

Fehler zu machen“) wurde deutlich: Es geht nicht um den Schutz 

vulnerabler Gruppen, sondern um etwas Kalkulierteres – die 

schleichende Zersetzung der gesellschaftlichen Mitte. 

Das Muster ist simpel und wirksam: Die Lauten definieren Begriffe 

um, stigmatisieren Widerspruch und treiben so alle, die sich nicht 

einordnen wollen, an die Ränder. 

Entweder man wird als moralisch makelloses Schutzobjekt inszeniert 

– oder als angeblicher Hassredner auf den digitalen Scheiterhaufen 

geworfen. 

Dazwischen bleibt kein anerkannter Raum mehr. 

Die Mechanik der Lauten 
Die Werkzeuge der Lauten sind so alt wie die Demagogie selbst: 

Framing, Shaming, erzwungenes Schweigen. 
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Framing bedeutet, Begriffe so umzudeuten, dass sie nur noch eine 

einzige, vorgeschriebene Bedeutung tragen. „Kritisches Hinterfragen“ 

wird plötzlich gleichgesetzt mit „menschenfeindlich“. Wer 

differenziert, gilt als unklar. Wer abwägt, als feige. Wer die Sprache 

besetzt, besetzt das Denken – und damit den Rahmen, in dem eine 

Gesellschaft überhaupt noch diskutieren kann. 

Wenn das nicht ausreicht, folgt das Shaming. Es ist schneller, 

brutaler, billiger als jedes Argument. Ein Screenshot genügt, ein 

herausgerissenes Zitat, und die Empörungsmaschinerie rollt. 

Besonders jene, deren intellektuelle Ausdauer nie für echte Debatten 

reichte, laufen hier zur Höchstform auf. Wer nichts Substanzielles 

beitragen kann, inszeniert sich als moralischer Richter. Empörung 

ersetzt Bildung – und wird zur Währung derer, die keine andere 

besitzen. 

Am Ende bleibt das Schweigen – die gefährlichste Folge von allen. 

Wer ständig fürchten muss, dass jedes Wort zur Anklage werden 

kann, hört auf zu sprechen. Die Mitte verstummt. Doch genau darin 

liegt das Ziel: Schweigen ist kein neutraler Zustand, sondern eine 

Einladung an die Lauten, den Raum zu füllen. 

Das eigentliche Ziel: Radikalisierung durch Schweigen 
Die Empörungskultur schützt niemanden – sie instrumentalisiert. 

Minderheiten, angeblich verteidigt, bleiben genauso ungehört wie 

zuvor. Sie dienen als moralische Kulisse, nicht als Adressaten. 

Der wahre Gewinn liegt im Zermürben der Mitte. Wer das Gefühl hat, 

seine Sicht dürfe öffentlich nicht mehr geäußert werden, sucht Orte, 

an denen sie noch ausgesprochen werden darf. Fast immer liegen 

diese Orte an den Extremen. 

So werden Menschen, die gestern noch nüchtern diskutierten, zu 

Suchenden in Radikalenforen – nicht, weil sie Extremisten sind, 

sondern weil sie ihre Stimme wiederfinden wollen. 

Der gesellschaftliche Diskurs wird so zu einem Trichter, der uns alle – 

ob Opfer oder vermeintliche Täter – unweigerlich an die Ränder spült. 

Eindeutige Gewinner: die rechten und linken Ränder, radikale 

Moralwächter, Brandstifter am Kern einer aufgeklärten, solidarischen 

Gesellschaftsordnung. 
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Die verletzliche Stelle der Empörungsindustrie 
Und doch: Diese Strategie hat eine Achillesferse. Sie lebt vom 

Rückzug. Sie funktioniert nur, solange die Mitte nicht zurückspricht. 

Jede Stimme, die sich erhebt, jeder Widerspruch, der nicht moralisch 

einknickt, schwächt die Macht der Lauten. 

Wer in der Mitte schweigt, arbeitet für die Extreme. Wer redet, entzieht 

ihnen den Nährboden. 

Ein Appell an die Mitte – jenseits von Parolen 
Die Mitte darf nicht länger reagieren wie ein Kaninchen im 

Scheinwerferlicht der Empörung. Sie muss selbst Taktgeber werden – 

mit intellektueller Schärfe, praktischer Disziplin, pragmatischer 

Zielorientierung und strategischer Geduld. 

Es geht nicht um aggressive Gegenpropaganda, sondern um die 

Rückeroberung der öffentlichen Räume, die die Mitte zu lange 

kampflos geräumt hat. 

Die Sprache zurückholen 

Worte sind Waffen – und sie sind Baupläne für Gedanken. 

Wer zulässt, dass Begriffe wie „kritisch“ oder „woke“ nur noch im 

Sinne der Lautesten interpretiert werden, überlässt den Gegnern das 

Fundament des Diskurses. 

Die Mitte muss die semantische Deutungshoheit zurückerlangen: 

durch klare Definitionen, hartnäckiges Wiederholen der eigenen Sicht 

und den Mut, Unschärfen öffentlich zu entlarven. 

Netzwerke der Solidarität schaffen 

Das Kalkül der Empörungsindustrie basiert auf Isolation. 

Die Mitte muss Auffangnetze aufbauen – real wie digital –, die sofort 

reagieren, wenn einer ihrer Vertreter ins Fadenkreuz gerät. 

Solidarität darf dabei nie parteipolitischer Kalkulation geopfert 

werden. 

Den Wert des Arguments verteidigen 

Nicht jede Empörung verdient Antwort, aber jede ernsthafte Aussage 

verdient Diskussion. 

Antworten müssen mit Argumenten, Fakten, Differenzierung erfolgen 

– auch wenn das weniger Applaus bringt. Es ist die Beharrlichkeit der 

Vernunft, die am Ende stabilisiert. 
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Medienkompetenz breit machen 

Die Empörungswelle rollt, weil viele nicht gelernt haben, sie zu 

hinterfragen. 

Die Mitte muss wieder Ort der Aufklärung werden: über Quellen, über 

das Vernichtungspotenzial von Framing, über die Grausamkeit von 

Online-Mobs. 

Nur wer Manipulation erkennt, kann sich wehren. Nur wer Quellen 

auswerten und ins Verhältnis stellen kann, ist in der Lage Lüge und 

Betrug an der Wahrheit zu unterscheiden. 

Mut im Kleinen zeigen 

Gesellschaftliche Erosion beginnt nicht in Parlamenten, sondern an 

Esstischen, in Kantinen, Chatgruppen. 

Wer im Alltag Widerspruch formuliert, betreibt politische Hygiene. So 

wird die Mitte wieder hörbar – nicht durch Lautstärke, sondern durch 

Standhaftigkeit. 

Das Ziel ist einfach zu formulieren 

Die Mitte muss wieder ein Ort sein, an dem man laut denken darf, 

ohne moralisch entmündigt zu werden. 

Sie muss nicht alles gutheißen, aber alles anhören. 

Und sie muss begreifen: Schweigen ist kein Zeichen von Neutralität, 

sondern ein Geschenk an die Ränder. 

Wer spricht, gestaltet. Wer verstummt, wird gestaltet. 

Mut im Alltag – oder: Wo der Widerstand beginnt 
Widerstand beginnt selten mit großen Gesten. Er beginnt im Kleinen: 

im Gespräch mit Kollegen, am Familientisch, in Kommentarspalten, 

beim Posten oder Liken. 

Es ist der Moment, in dem eine Behauptung in den Raum gestellt wird 

– falsch, verkürzt, manipulativ. Und in dem wir den Impuls spüren, zu 

schweigen. Genau hier entscheidet sich, ob die Mitte stark bleibt oder 

weiter zersetzt wird. 

„Schau in den Spiegel: Dort kannst Du die Mitte sehen – Du musst es 

nur wollen!“ 

Mut im Alltag bedeutet nicht, laut zu werden oder andere 

niederzuringen. Es bedeutet, Fragen zu stellen, wo andere 

Behauptungen setzen: 

„Woher hast du die Information?“ – „Hast du den Kontext gesehen?“ – 

„Könnte es auch eine andere Sicht geben?“ 
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Das sind keine Angriffe, sondern Einladungen zum echten Diskurs. 

Solche Fragen öffnen Türen, entwaffnen die Reflexe der Empörung, 

weil sie auf Nachdenken statt Schlagabtausch setzen. 

Wer fragt, führt. 

Jeder Moment dieser Art erzeugt einen kleinen Riss in der hermetisch 

versiegelten Welt der Empörungskultur. Er signalisiert: Hier ist Raum 

für Differenzierung – und dieser Raum gehört zuerst der Mitte. 

Mut im Alltag heißt auch, standzuhalten, wenn der erste Widerspruch 

auf Abwehr stößt. Die Mechanik der Empörung lebt von 

Einschüchterung. Wer stehen bleibt, bricht den Kreislauf. 

Am Ende ist Mut im Alltag die Entscheidung, der eigenen Stimme zu 

vertrauen. Nicht, weil sie unfehlbar ist, sondern weil sie dazugehört. 

Wer diese Entscheidung trifft, schützt die bedrohteste aller Freiheiten: 

die Freiheit, Fehler zu machen – und daraus zu lernen. 

 

 


