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Inkrementell in den Abgrund — Hauptsache
sicher

»Wenn das Werkzeug stumpf wird genlgt nicht immer Schéarfen — es
kann auch am falschen Werkzeug liegen.”

Es gibt in Deutschland eine einende Gewissheit, die selten
ausgesprochen wird und doch Uberall spirbar ist: Fortschritt ist
nichts, was einfach geschieht, sondern etwas, das man sorgfaltig
herstellt. Nicht im Sprung, sondern in kleinen Schritten. Nicht im
Bruch, sondern in kontinuierlicher Verbesserung.

Man konnte auch sagen: Wir glauben an das inkrementelle Vorgehen
als Maxime fir Fortschritt — an die Idee, dass sich die Welt durch
kluge, abgewogene, aufeinander aufbauende Anpassungen ordnen
lasst.

Ein falscher Schritt erscheint gefahrlicher als die Chance auf den
grofRen Wurf. Die Angst, etwas falsch zu machen, ist groRer als die
Hoffnung auf echte Verbesserung. Die Furcht vor Verlust durch
Veranderung dominiert gegeniber der Vorstellung neuer
Lésungsraume und Potenziale.

Man erkennt diese Haltung in Fabrikhallen, Verbanden und
Ministerien, in Gemeinderaten und Vorstandsetagen. Sie zeigt sich in
der Art, wie Entscheidungen getroffen werden - vorsichtig,
abwagend, anschlussfahig. Und sie zeigt sich in einem tief
verankerten Misstrauen gegeniber allem, was zu schnell, zu
grundlegend, zu endgliltig erscheint.

Das ist die Saule unseres vergangenen Erfolgs. Die Manifestation
unserer friheren Starke. Die Methode alter Heldentaten, an der wir
uns bis heute festhalten.
Die eigentliche deutsche Idee von Vernunft:
Die Welt muss man nicht neu erfinden, wenn man sie praziser
einstellen kann.

Diese Logik war nicht nur plausibel — sie war uber lange Zeit
erfolgreich.
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e 130 Jahre Dieselmotor — da geht noch mehr Effizienz.

e Fast 80 Jahre Demokratie im Zeichen von Demut und Ausgleich -
da geht noch mehr Harmonie.

e 75 Jahre NATO - mit etwas Anpassung wird die alte Stabilitat
schon zurlickkehren.

e Beinahe 80 Jahre Grundrecht auf Asyl — wir justieren vorsichtig
nach, das wird sich fligen.

e Jahrzehnte fossile Abhangigkeit — mit ein wenig Anpassung
funktioniert es schon weiter.

Doch jede Gewissheit hat ihren Kipppunkt — den Moment, in dem sie
beginnt, sich gegen die Wirklichkeit zu stellen.

Wir konnten genau an diesem Punkt stehen.

Die gefahrliche Konstante
Das inkrementelle Denken ist mehr als eine Methode. Es ist eine
kulturelle Entscheidung. Es beruht auf der Annahme, dass die Welt im
Kern fortsetzbar ist — dass Probleme sich innerhalb bestehender
Strukturen [6sen lassen, wenn man sie nur prazise genug bearbeitet.

Darin liegt eine tiefe Beruhigung. Es entlastet von der Notwendigkeit,
das Ganze infrage zu stellen. Es erlaubt, Wandel als Verbesserung zu
denken - nicht als Bruch.

Es schont die Nerven der Entscheider wie der Betroffenen. Selbst in
kritischen Situationen bleibt die Hoffnung auf eine ,minimalinvasive”
Losung — so wie immer.

Doch genau diese Logik gerat heute an ihre Grenzen.

Die Herausforderungen sind groRer geworden. Die Briiche
vielschichtiger. Die Krafte, die auf bestehende Systeme einwirken,
machtiger. Die Vielzahl gleichzeitiger Belastungen flachiger und
schwerer zu kontrollieren.

Das lasst sich nicht mehr Schritt fir Schritt I0sen.
Nicht, weil wir es nicht versuchen — sondern weil die Probleme nicht
mehr innerhalb der Systeme entstehen, sondern von aulen deren
Grenzen zu sprengen drohen.

Und dennoch halten wir am inkrementellen Vorgehen fest, als ware es
ein Naturgesetz.
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Wir digitalisieren inkrementell, indem wir analoge Prozesse
nachbilden.

Wir transformieren inkrementell, indem wir alte Strukturen verlangern.
Wir reformieren inkrementell, indem wir Systeme stabilisieren, die
langst an ihre Grenzen geraten sind.

Das Entscheidende ist: Diese Vorgehensweise ist nicht nur zu
langsam.
Sie ist flir diese Art von Problemen das falsche Werkzeug.

Inkrementelle Brandbeschleunigung
Inkrementelles Handeln hat eine klare Wirkung: Es stabilisiert das
Bestehende. Es verlangert Systeme. Es schafft Ubergidnge, wo
eigentlich Neuansatze notwendig waren.

Und genau darin liegt die paradoxe Dynamik unserer Zeit:

Wir verscharfen Probleme, indem wir versuchen, sie inkrementell zu
losen.

Weil die Dynamik der Probleme grofRer ist als die Leistungsfahigkeit
schrittweiser Anpassung.

Das Problem liegt also nicht im fehlenden Willen zu handeln.
Es liegt darin, wie wir handeln.

Vielleicht ist das die eigentliche Blindstelle: Wir verwechseln
Bewegung mit Verdanderung — und Prazision mit Richtung.

Betaubung und Irritation

Diese Verschiebung ist langst spirbar. Sie verandert das Selbstgefiihl
unserer Gesellschaft.

Ein System, das dauerhaft inkrementell reagiert, zeigt Aktivitat: Es
wird angepasst, reguliert, reformiert. Doch wenn diese Bewegung
nicht mehr zur Lésung fiihrt, sondern Probleme lediglich verwaltet,
entsteht gesellschaftliche, soziale, politische und wirtschaftliche
Irritation.

Man spiirt, dass etwas nicht stimmt — ohne es sofort benennen zu
konnen.

Vertrauen erodiert dann nicht durch Stillstand, sondern durch eine
Form von Bewegung, die sichtbar ist, aber ins Leere lauft.
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Fir die Mitte ist das besonders folgenreich. Sie war immer der Ort
des inkrementellen Fortschritts: der kleinen Schritte, des Ausgleichs,
der verniinftigen Anpassung.

Doch wenn genau dieses Prinzip seine Wirksamkeit verliert, verliert
die Mitte ihr vertrautestes Instrument.

Die iber Jahrzehnte gewonnene Orientierung — getragen vom Erfolg
der Kkleinen Schritte - wird durch die Wucht der aktuellen
Herausforderungen infrage gestellt.

Was entsteht, ist ein Vakuum.

Ein Raum, in dem die einen den totalen Bruch fordern, ohne ihn tragen
zu konnen — wéahrend die anderen am ,Weiter so” festhalten, obwohl
es sichtbar nicht mehr funktioniert.

Die einen betauben mit einfachen Antworten. Die anderen irritieren
mit Durchhalteparolen.

Und die Mitte steht dazwischen: Sie spiirt, dass das alte Denken nicht
mehr tragt — hat aber noch nicht vollstandig formuliert, was an seine
Stelle treten soll.

Losungs- und Handlungsperspektive
Wenn inkrementelles Vorgehen fiir zentrale Herausforderungen das
falsche Werkzeug ist, reicht es nicht, es besser anzuwenden. Dann
muss man es dort ablegen, wo es nicht mehr greift.

Das bedeutet nicht, das Inkrementelle grundsatzlich zu verwerfen. Es
bleibt unverzichtbar - fur Stabilitat, fir Umsetzung, fir
Verldsslichkeit.

Aber es darf nicht langer die einzige Denkform sein.

Die entscheidende Perspektive ist eine andere: Nicht inkrementell im
Ziel — sondern nur noch in der Umsetzung.

Das Ziel selbst muss wieder grundsatzlich gedacht werden.

Das beginnt mit einer ehrlichen Diagnose. Solange wir strukturelle
Probleme als Reformfélle behandeln, bleiben wir im inkrementellen
Modus gefangen. Bereits unsere Sprache begrenzt dann unser
Denken.

Es setzt sich fort in der Fahigkeit, echte Alternativen zuzulassen.
Systeme, die ausschliellich auf Verbesserung des Bestehenden
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ausgelegt sind, kdnnen keine echten Neuentwiirfe hervorbringen. Sie
reproduzieren, was sie kennen.

Dieses Umdenken verlangt auch eine neue Form der Vermittlung.
Ein Bruch wird nur tragfahig, wenn er erklarbar bleibt.

Hier liegt die zentrale Aufgabe der Mitte: Sie kann den Ubergang aus
dem inkrementellen Denken heraus beschreiben, ohne in radikale
Vereinfachung zu verfallen. Sie kann reduzieren, ohne zu verfdlschen.

Hier liegt die Chance: Nicht den Bruch zu vermeiden — sondern ihn so
zu denken und zu erklaren, dass er anschlussfahig wird.

Nicht Unsicherheit zu leugnen — sondern sie verstandlich zu machen
und Orientierung zu geben.

Denn Stabilitdt entsteht unter veranderten Bedingungen nicht mehr
durch Fortsetzung - sondern durch die Fahigkeit, rechtzeitig neu
anzusetzen.

Appell
Das inkrementelle Denken hat Deutschland — und Europa — gepragt.
Es hat MaR, Verlasslichkeit und eine besondere Form von Fortschritt
hervorgebracht. Es war ein Erfolgsmodell - intellektuell,
gesellschaftlich, politisch, wirtschaftlich.

Doch jede Starke hat ihren Moment, in dem sie zur Grenze wird.

Die eigentliche Herausforderung unserer Zeit liegt darin, diesen
Moment zu erkennen: den Punkt, an dem eine Methode nicht mehr
tragt, weil sich die Wirklichkeit verandert hat.

Hier ist der Raum fiir die neue Verantwortung der Mitte: Nicht langer
nur Hiterin der kleinen Schritte zu sein — sondern der Ort, an dem
entschieden wird, neue Wege zu gehen.

Mit besonderem Dank an meinen Jugendfreund Dr. Bernd Beckmann
(Berlin), der mich mit seiner differenzierten Betrachtung der grof3en
Herausforderungen unserer Zeit und der fast uniiberwindbaren
Resilienz  unserer Systeme und Organisationen gegeniber
tiefgreifenden Verdnderungen zu diesem Artikel inspiriert hat.
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